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Genna Porter

From: Rob Gordon
Sent: Friday, November 27, 2015 7:26 PM
To: Adam Pike (APike@stewartinc.com); Charlene Harper (charper@stewartinc.com)
Cc: Genna Porter; Brian Chambers
Subject: Eng Review - Cambridge Village II

Engineering has reviewed the submittal for the Cambridge Village II project and have the following comments: 
1. I did not see any O&M documents included with the submittal.  Because the Owner is the same for both phases, 

we can use the O&M approved previously for  four of the existing BMP’s, but we will need a new signed O&M 
for pond 2, the new pervious concrete as well as the hydrodynamic separator.  Feel free to hybridize the O&M 
for pond 2, since there is no forebay. 

2. I see supplements for PC areas A through E.  Please include one for areas F through I.  These supplements and 
O&M documents will become part of the permit, once issued. 

3. Why do you assume no treatment required for the areas draining to the PC within the BMP 3 & 4 DA’s, but not 
BMP’s 1 & 2?  I am not opposed to assuming all BUA draining to PC is “treated” and not requiring further 
treatment in the downstream SCM.  However, the BMP manual does not clearly specify this is the appropriate 
way to handle this type of situation and cannot guarantee we (the City) nor the State (DEQ) will allow this to be 
done in the future.  I would prefer these areas be accounted for in one of two ways: 

a. Exactly how the areas are accounted for in BMP #1 & #2.  This will result in “double treating” the PC and 
any run‐on areas draining to the PC. 

b. Or, if you don’t want to double treat… the PC and any area draining to the PC should be extracted from 
the downstream DA (like a hole in a donut) and tabulated as a completely separate BMP.  However, I do 
think the way you routed all systems is appropriate.   

4. Note Only ‐ The top of sediment cleanout area listed for pond 1 appears to be incorrectly referencing the 
bottom of sediment cleanout area (3465 sf).  I have corrected the value to reference the top of sediment 
cleanout area (4630 sf).  No action necessary unless you feel this is in error.  

5. Note Only – Ordinarily, we require a public drainage easement for all runoff from a public roadway.  Considering 
the fact that public drainage flows through a HDS, through a breezeway, into the courtyard pond – we (the City) 
do not want to be responsible for drainage from Calypso.  However, if something about the downstream 
drainage system were to cause a maintenance issue within the (Calypso) r/w, Cambridge will have to accept 
financial responsibility for maintenance of this downstream system.  This agreement will be worked out during 
the official acceptance process of Calypso. 

6. There is no emergency spillway constructed for pond 2.  The ph I approval utilized CB 26 as the spillway, which 
was activated if the outlet were to become clogged or if the HGL extended above the rim of the structure 
(proposed rim of 22.55’).  If/when this happened, runoff would overflow to the grassed swale to the East and 
down to BMP 3.  The equivalent structure on the redesigned system appears to be CI 110.   

a. The spillway routing appears to be utilizing a structure with a rim of 23.7, but the rim of CI 110 appears 
to different (23.11 on the callout and 23.5 on the structure table).  Why was 23.7 modeled? 

b. A spillway/overflow of 23.7 – is only 0.3’ from the FFE of the building and does not meet out technical 
standards.   

c. Even if the lowest rim elev of 23.11 ends up being the overlow, the structure is now in sag and the 
overflow point where runoff would spill down to BMP 3 is 23.32. 

d. The rim of CB60 is supposed to be around 22.25 – under the previously approved system, this area 
would hold approximately 3‐4” of water before the overflow would activate.  Under the new system, it 
could hold as much as 1.5’ of water.  This could be a real problem for emergency access, esp since this is 
now one of the main entrances to the facility. 

e. Please provide a more reliable overflow for this system.  Perhaps a pipe connection (at a higher elev) 
from the HDS to MH120? 
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7. Please provide calculations for the HDS.   
8. Please specify on the plans the fountain horsepower for both ponds.  If the fountains have already been 

installed, please verify the hp of these fountains does not exceed the max hp allowed in the manual. 
9. I do not see on the detail(s) for the courtyard decking where open slatted decking is specified.  Water must be 

able to pass through this decking in order for it to be considered pervious and/or be allowed to extend over the 
pond. 

10. The roof drain layout appears to be sending roof leaders from the outside of the building South of the 
breezeway toward CI‐110.  However, this portion of the building is shown within the DA for BMP 3.  Please 
clarify. 

11. Please include the screening mechanism for the roof drains within the courtyard area as discussed. 
12. Please specify a detail for the pervious concrete signage as required in the BMP manual.  Please also specify 

location(s) for the signage. 
 
Please resubmit one complete set of revised plans and calcs along with revised forms to engineering for additional 
review.  Please call or email if there are any questions.  Thank you. 
 

Robert Gordon, PE 
Plan Review Engineer 
 
City of Wilmington, Engineering Division 
212 Operations Center Drive 
Wilmington, NC 28412 
Office: (910) 341‐5856 | Fax: (910) 341‐5881 
Email: rob.gordon@wilmingtonnc.gov 
www.wilmingtonnc.gov 
  

 
Follow us on Facebook or Twitterfacebook/cityofwilmington 
@cityofwilm 

 


